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Inledning

Manga LSS-drenden provas idag i domstol och vi var intresserade av att titta narmare pa mal fran foérvalt-
ningsratten i Stockholm for att fa svar pa féljande fragor:

° Finns det nagon sarskild insats/insatser som 6verklagas mer an andra?

o Ar det ndgon/ndgra kommuner i linet som har fler dverklagningar jamfért med de andra?
o Hur ser bifalls- respektive avslagsfrekvensen ut i forvaltningsratten?

. Finns det nagot gemensamt i de mal dar den enskilde fatt ratt?

o Vilken grund har domstolen angett som skal till avslag?

Metod

Vi valde att analysera de LSS-domar som avkunnades under perioden januari t o m april 2016 i forvaltnings-
ratten i Stockholm. Vi har avgransat var undersokning till att omfatta de arenden som ror ett 6verklagande
av en LSS-insats; d vs 9 § p.1-10 LSS och dar malet har provats materiellt.! Vi har valt att inte understka de
domar som rér personlig assistans enligt 51 kap. Socialforsakringsbalken (assistanserséattning).?

Hur analyserar vi vilka insatser som dverklagas och vilka kommuner som ar representerade?
Vi granskade alla domslut och tog reda pa vilken/vilken insats/er som 6verklagades och i vilken kommun
personen som overklagade bodde i.

Vad tittar vi pa i de mal dar den enskilde har fatt bifall?
Vi valde att titta pa vilken insats som provades och vem som foretradde den enskilde for att se om dessa
faktorer kan ha haft nagon betydelse for utgangen i malet.

Hur analyserar vi domstolens bedémning i mal dar den enskilde fatt avslag?

| 5 § LSS star det att den enskilde har ratt att fa mojlighet att leva som andra. Det ar det som ar malet med
de 10 insatserna som erbjuds genom 9 § LSS. Det ar oklart hur begreppet “att leva som andra” ska tolkas vid
en provning. Enligt var mening bor den som prévar en ansdkan om en LSS-insats stélla den enskildes behov
mot detta mal — att leva som andra; d v s: Behover sdkande insatsen for att fa mojlighet att leva som andra?
Att detta provas ar av avgorande vikt for att de politiska intentionerna i LSS ska forverkligas; medbestam-
mande, inflytande, kontinuitet, osv. Utan malet framfor sig kan inte syftena med LSS realiseras i enskildas liv.
Vi tittar darfér pa om domstolen prévat vilka konsekvenser domen far for den enskilde genom att analysera
om domstolen utgatt fran malet” att leva som andra” vid sin prévning; antingen uttryckligen eller om det
anda framgar av domskalen.

1 Vi har valt bort mal om tillstand till LSS-verksamhet, forhandsbesked, personkretstillhérighet och mal som avvisats eller avskrivits. Fyra mal dar det
inte gick att utldsa vilken insats som hade 6verklagats valde vi ocksa bort.
2 Det ror sig sammanlagt om tre mal under hela perioden. Samtliga tre mal avslogs av forvaltningsratten.



Insats och kommun

Antalet mal dar en LSS-insats 6verklagats och dar dom har fallit uppgar till 171 mellan januari t o m april
2016. Vi ville se foljande:

o Vilka insatser har 6verklagats och i vilken omfattning?

° Vilken/vilka insats/er avslas mest respektive minst?

o Fran vilka kommuner 6verklagningarna kommer?

o Ar det ndgon/ndgra kommuner som utmarker sig mer dn andra vad giller antal éverklagningar?

Overklagade LSS-insatser under perioden januari t o m april 2016
Sammanlagt 179 insatser har overklagats i 171 mal, vilket beror pa att i nagra mal har fler an en insats 6ver-
klagats.! De 179 insatserna fordelar sig enligt foljande:

Antal insatser Antal insatser i %
Rad och stod 0 0%
Personlig assistans 80 45,3%
Ledsagarservice 16 9,3%
Kontaktperson 22 12%
AvlOsarservice 14 7,7%
Korttidsvistelse utanfor det 19 10,4%
egna hemmet
Korttidstillsyn 1 0,5%
Bostad med sarskild service 1 0,5%
barn och unga
Bostad med sarskild service 22 12%
vuxna
Daglig verksamhet 4 2,2%
Summa: 179 100%

Av ovanstaende tabell framgar det att det ar insatsen personlig assistans som har éverklagats allra mest,
darefter kommer bostad med sarskild service for vuxna och kontaktperson. Insatsen rad och stéd har inte
varit foremal for prévning alls och insatserna korttidstillsyn, bostad med sarskild service for barn och unga
samt daglig verksamhet har 6verklagats i lagre utstrackning.

Vad galler insatsen personlig assistans ar det en insats som under senare ar snavats in i rattspraxis.? An-
markningsvart ar att av de 83 overklagade insatserna som ror personlig assistans ar det endast 3 som galler
Forsakringskassan (assistansersattning). Resten; 80 insatser, galler personlig assistans genom LSS hos kom-
munerna. En orsak kan vara att enskilda vet om att det har blivit svarare att fa bifall hos Forsakringskassan
och darfoér vander sig till kommunen for att fa insatsen godkand istallet.

1 se lista 6ver undersokta domar pa sista sidan

2 Se RA 2009 ref. 57 och HFD 2015 ref. 46



fort. Insats och kommun

22 insatser rorande bostad med sarskild service for vuxna har 6verklagats till och provats av forvaltnings-
ratten under undersokt period. Denna insats har inte varit foremal for ndgon generell inskrankning i praxis.
Daremot har lansforbundet FUB i Stockholms lan fatt indikationer fran medlemmar om att det har blivit
svarare att beviljas denna insats. Vi vet ocksa att det byggs for fa gruppbostader. Av stadsrevisionens rapp-
ort fran 2015 framkommer det allvarlig kritik mot bristande planering och samordning av byggandet i Stock-
holm stad vad géller just bostad med sarskild service enligt LSS.!

Antal mal fran Stockholms stad rérande bostad med sarskild service enligt LSS uppgar till 9 av totalt 22
stycken.? Vi vet att det dven rader brist i 6vriga lanet pa gruppbostader. De resterande 13 insatserna som
overklagats fordelar sig enligt féljande: Sédertélje 3, Osteraker 4, Virmdd 2, Sollentuna 1, Vallentuna 1,
Ekerd 1 och Huddinge 1. Insatsen kontaktperson har dverklagats i lika hog grad som ledsagarservice. Vad
galler denna insats finns det inget prejudikat fran HFD, daremot har vi under senare ar sett att insatsen kon-
taktperson har blivit svarare att fa for dem personer som bor i gruppbostader.

Stadsdelar och kommuner i lanet
Stockholms 1&n bestar av 26 kommuner, varav Stockholms stad dr en. Stockholms stad bestar i sin tur av
14 stadsdelar.

Stockholms stad — vilken insats 6verklagades mest?

Av totalt 179 overklagade insatser kom 84 fran Stockholms stads olika stadsdelar.

Sa har fordelade sig de olika 6verklagade insatserna i Stockholms stad; 84 insatser av totalt 179 kom fran
Stockholms stad (47%).

Stockholm stad Rad och stod | Personlig assistans | Ledsagarservice Kontaktperson Avlosarservice

Bromma 1

Enskede-A-v 6 2

Farsta 4

Hagersten-L 1 1 1 2

Hasselby-V 3 1 1 1

Kungsholmen 2 2

Norrmalm 1 1

Rinkeby-K 2 1 4

Skarpnack 4 2

Skarholmen 4 1

Spanga-T 5 1 2

Sédermalm 1 1

Alvsjd 1 1

Ostermalm 2 1 1

Totalt: - 36 10 6 12
1 "Bostader for personer med fysiks och psykisk funktionsnedsattning”, nr 6 2015, projektrapport fran Stadsrevisionen, Dnr. 3.1.3-156/2015.
2 2 fran Skarpnick, 2 fran Enskede-Arsta-Vantor, 1 fran Norrmalm, 1 fran Ostermalm, 1 fran Hagersten-Liljeholmen, 1 fran Spanga-Tensta och 1 fran

Salem.
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Stockholm stad Korttidsvistelse Korttidstillsyn Bostad for barn Bostad foér vuxna Daglig verksamhet
Bromma 1

Enskede-A-v 2

Farsta

Hagersten-L 2 1

Hasselby-V 1 1
Kungsholmen 3 1

Norrmalm 1

Rinkeby-K

Skarpnack 1 2

Skarholmen 1

Spanga-T 1

Sodermalm

Alvsjo

Ostermalm 1 1

Totalt: 10 1 - 8 1

Personlig assistans har 6verklagats mest; 36 6verklagade insatser gallde den insatsen. Insatsen rad och stod
samt bostad for barn och unga har inte dverklagats alls i Stockholms stad. Efter insatsen personlig assistans
kommer avlosarservice (12) foljt av ledsagarservice och korttidsvistelse (bada 10).

Stockholms stad — fran vilken stadsdel 6verklagades flest insatser?

Stadsdel

Antal 6verklagade insatser

Bromma

2

Enskede-Arsta-Vantor

=
o

Farsta

Héagersten-Liljeholmen

Hasselby-Vallingby

Kungsholmen

Norrmalm

Rinkeby-Kista

Skarpnack

Skarholmen

Spanga-Tensta

Sodermalm

Alvsjo

Ostermalm

ADININJO|OOD|O|N|W]|O |||

Totalt:

[*
'

Av ovanstaende tabell framgar det att hogst andel 6verklagade insatser under perioden januari-april 2016
kommer fran Enskede-Arsta-Vantor. Minst antal 6verklagade insatser kommer fran Bromma, Sédermalm
och Alvsjé. Det kan finnas olika skil till att antalet dverklaganden skiljer sig; t. ex. antalet som prévats i res-

pektive kommun, formagan att kunna éverklaga.
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Ovriga kommuner i Stockholms ldn-vilken insats dverklagades mest?

Kommun Rad|Per-|Led-|Kon-|A v -|Kort- | Kort- | Bos- |[Bos- |Daglig
oc h|{son-|sagare |takt-[losar- |tids- [tids- |[tad tad verk-
stod |1 i g person [s e r - | vis- tillsyn | for for samhet
assis- vice |telse barn |vux-
tans och na
unga

Botkyrka 4
Danderyd
Ekero
Haninge
Huddinge
Jarfalla
Lidingo
Nacka 1 1 1 1
Norrtilje
Nykvarn
Nyndshamn 2 1 1 2
Salem 1 1

A=A~

Sigtuna
Sollentuna

Solna stad

Sundbyberg
Sodertélje
Tyreso

Taby
Upplands-Bro
Upplands-Visby
Vallentuna 1

—_— o — ] —

— WO |IN|W|—
—

Vaxholm
Varmdo 4 6 1 2
Osteraker 1 1 4
Totalt: - 44 6 16 2 9 - 1 14 3

Likt Stockholms stad ar det insatsen personlig assistans som har 6verklagats mest dven i Ovriga lanet. 44 av
totalt 95 6verklagade och provade insatser rérde personlig assistans enligt LSS. Darefter kommer kontakt-
person och bostad med sarskild service for vuxna. Rad och stéd och korttidstillsyn har inte 6verklagats alls
under aktuell period.
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Ovriga kommuner - fran vilka kommuner dverklagades flest insatser?

Kommun Antal 6verklagade insatser
Botkyrka 4
Danderyd

Ekero

Haninge

Huddinge

Jarfalla

Lidingo
Nacka
Norrtalje

Nykvarn

Nynashamn

Salem

Sigtuna

Sollentuna

Solna stad

NI |IN|IOIN|O|O |0 |+ |IOIN|INMN|IMdIN|O

Sundbyberg

=
w

Sodertalje

Tyreso
Taby
Upplands-Bro

Upplands-Vasby

Vallentuna

O|FR|O|IFR|&d|IN

Vaxholm
Varmdo 13
Osteraker 6
Totalt: 95

Varmdo och Soédertalje har flest 6verklagade insatser; 13 stycken var. Darefter kommer Ekerd, Jarfalla och
Tyres6 med vardera 7.

Att notera ar att inga mal finns i materialet fran Danderyd, Lidingd, Norrtélje, Nykvarn, Sigtuna, Upplands-
Vasby och Vaxholm. | sammanhanget ar det intressant att notera att Upplands-Vasby, Norrtélje och Nykvarn
tillhor 3 av de 8 kommuner i lanet som betalar en hogre standardkostnad i LSS-utjamningssystemet dn den
faststallda standardkostnaden.? De &r alltsa bland de kommuner som betalar mest fér LSS-insatser for sina
egna invanare.

| Varmdo har kommunen under 2016 stramat at sin tillimpning av LSS.? Detta kan vara en forklaring till

1 Utjdmning av LSS-kostnader mellan kommuner utjamningsaret 2016, reviderat utfall, www.scb.se
2 Artikeln ”Tuffare vardag for funktionsnedsatta” i Nacka Varmdo Posten pa nétet 15 mars 2016
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antalet mal fran den kommunen under den valda perioden. 2014 fick 4% avslag fran kommunen pa insatser
enligt LSS och i juni i ar hade hitintills 41% fatt avslag.?

| ssmmanhanget ar det intressant att ndmna att Varmdo kommun ar den sjunde snadlaste kommunen i
Stockholms 1dn; 3 302 kronor per invanare. 6 av de 13 Overklagade insatserna  kom fran Varmdo rorde
insatsen kontaktperson och 4 mal rérde insatsen ledsagarservice.

Av de 13 malen som kom fran Sodertalje rérde 8 personlig assistans. Sodertélje betalar den hogsta LSS-
kostnaden av alla kommuner i ldnet; 6 639 kronor per invanare, samtidigt som de har flest 6verklagningar
enligt LSS.

| den har mycket begransade undersdkningen gar det inte se nagot tydligt samband mellan en hog stan-
dardkostnad och fa éverklagande eller mellan en lag standardkostnad och fler 6verklaganden. Det skulle
mojligen vara intressant att gora en fordjupad studie rorande kvaliteten i LSS-verksamheterna i dessa bada
kommuner for att se om den skiljer sig. Mer pengar betyder inte automatiskt battre kvalitet. Hur medlen
anvands kan ocksa vara viktigt att titta narmare pa.

1 Enligt den statistik FUB Nacka Varmdo tagit del av: 2014: 12 avslag, 2015: 86 avslag & 2016 (forsta halvéret): 102 avslag.
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Bifall och avslag

Det ar sammanlagt 179 insatser som har Overklagats. 143 insatser av 179 insatser avslogs av forvaltnings-
ratten och 36 bifolls. Avslagsfrekvensen ar darmed 79,9% under perioden januari t o m april 2016 och bi-
fallsfrekvensen 20,1%, Mal dar den enskilde fatt helt eller delvis bifall ingar i kategorin ”bifall”. Eftersom den
enskilde ibland har 6verklagat fler an en insats i ett enda mal dr antalet 6verklagade insatser fler an antalet
mal. Det hander dven att en insats bifalls och en avslas i samma mal.

Bifall Avslag Totalt
R&d och stod - - -
Personlig assistans 25 55 80
Ledsagarservice 3 13 16
Kontaktperson 3 19 22
Avlosarservice 2 12 14
Korttidsvistelse utanfor 2 17 19
det egna hemmet
Korttidstillsyn - 1 1
Bostad med sarskild ser- - 1 1
vice for barn och unga
Bostad med sérskild ser- 1 21 22
vice for vuxna
Daglig verksamhet - 4 4
Summa: 36 143 179

Om man granskar insatserna var for sig ser antalet bifall olika ut mellan de olika insatserna. Den insats som
tydligt utmarker sig ar insatsen personlig assistans (forutom korttidstillsyn och bostad med sarskild service
for barn och unga dar endast ett drende 6verklagats och provats). Vad géller personlig assistans bifalls
denna insats i 31,3% av insatserna; d v s i betydligt hogre utstrackning an den generella bifallsfrekvensen
for alla LSS-insatser under samma period, 20,1%. Av totalt 80 insatser som overklagades bifolls 25 stycken.
Om vi daremot exkluderar personlig assistans ar den generella bifallsfrekvensen bara 11%, vilket till och
med ar lagre an i vara tidigare undersdkningar.

Vad galler antalet avslag varierar den ocksa mellan insatserna. Om man bortser fran de tre insatser dar
det var ett fatal arenden som 6verklagades under perioden ar det insatsen bostad med sarskild service for
vuxna som utmarker sig samt insatsen kontaktperson. 21 av 22 dverklagade insatser rorande bostad med
sarskild service avslogs; 95,5%. Vad gdller insatsen kontaktperson var motsvarande siffror 19 av 22 overkl-
agade insatser; d v s 86,4%.



Mal dar den enskilde fatt bifall

Vi ville undersdka i hur stor omfatting klaganden, i de mal som bifélls, hade haft ett juridiskt ombud eller
inte. DarutOver var vi intresserade av att undersoka om det var mer vanligt att anlita ett juridiskt ombud
rérande nagon av LSS-insatserna.

Juridiskt ombud
Under den undersokta perioden bifdlls 36 insatser. Sa har ser fordelningen ut manad for manad avseende
bifallna insatser och anlitande/icke anlitande av ombud.

Bifall Anvant ombud Inte anvant ombud
Januari 9 6 3
Februari 9 5 4
Mars 6 5 1
April 12 6 6
Totalt: 36 22 14

Av samtliga 36 insatser som bif6lls foretraddes 22 av ett juridiskt ombud i forvaltningsratten. 14 hade inte
ombud. Det innebér att 61,1 % av de mal som bifdlls hade ett ombud, medan 38,9% av malen som bifolls
saknade ombud. Utsikterna att lyckas ser alltsa ut att vara betydligt stérre om man har ett ombud dn om
man inte har det.

LSS-insatser

Anlitat juridiskt ombud Inte anlitat juridiskt ombud
Personlig assistans 21 4
Ovriga LSS-insatser 1 10
Totalt: 22 14

Av tabellen ovan framgar det att rorande 21 av 25 insatser enligt personlig assistans hade ett juridiskt om-
bud anlitats. Bara i ett enda mal rérande en annan LSS-insats framgick det att klagande hade ett juridiskt
ombud. Det malet rorde insatsen bostad med séarskild service. De 9 mal som bifélls utan att ett juridiskt
ombud hade anlitats rorde flera olika LSS-insatser; 3 om ledsagarservice, 3 om kontaktperson, 2 om av-
I6sarservice och 2 om korttidsvistelse. Av vart material framgar det att klagande hade storre maojligheter att
vinna bifall nar ett ombud drev malet, dels att ombud anvédndes i hégre utstrackning nar insatsen personlig
assistans overklagades. De som har personlig assistans har manga ganger mojlighet att fa juridisk hjalp
via sin assistansanordnare. Denna modjlighet finns inte for de andra insatserna. Den faktiska mojligheten
att fora sin talan vid domstol kan darfor se olika ut beroende pa vilken LSS-insats det géller. Samtliga som
tillhor LSS bor ha samma mojligheter att fora sin talan. Enligt artikel 12 och artikel 13 i konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning framgar det att staterna ska erbjuda personer med funk-
tionsnedsattning tillgang till det stod de kan behdva for att utéva sin rattskapacitet och att tillgang till ratts-
systemet dr en rattighet enligt konventionen. Den s.k. officialprincipen i svensk forvaltningsratt ser darmed
inte ut att racka for att leva upp till konventionstextens innebérd.*

1 Officialprincipen innebdr att myndigheter har en utredningsskyldighet, vilket talar mot att bevilja rittshjdlp i LSS-mal.
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Mal dar den enskilde fatt avslag

Antalet avslag av insatsen bostad med sarskild service ar 21 av 22 insatser. Antalet avslag ar ddrmed hogst
jamfort med de 6vriga insatserna. Samtidigt ar antalet 6verklagade insatser med bostad med sarskild ser-
vice nast hogst till antalet (tillsammans med insatsen kontaktperson); 22. Det ar saledes den insats som
overklagades nadst mest och var svarast att fa ratt till i férvaltningsratten. Ett tankbart skal till att enskilda
far avslag i sin kommun (och sedan driver fragan vidare i domstol) kan vara att det helt enkelt finns for fa
LSS-bostader och darfor blir det manga som far avslag och viljer att 6verklaga. Om en kommun beviljar
en insats som den inte verkstéller kan den tilldoémas en sarskild avgift av forvaltningsratten, varfor avslag
mojligen kan vara ett satt att komma runt denna avgift. Skalet till att kommunen far ratt i Forvaltningsratten
skulle kunna bero pa att domstolen litar pa kommunens bedémning och inte bemodar sig att tillampa den s
k officialprincipen. Det skulle mycket val ocksa kunna bero pa att kommunerna har juridisk expertis att tillga.

Det faktum att dven kontaktperson overklagas i lika hog utstrackning som bostad med sarskild service ar
inte nagon 6verraskning for oss. 2014 visade vi i en rapport pa en restriktiv instdllning hos forvaltnings-
ratten i Stockholm vad géller just ratten till kontaktperson.! Trenden har saledes fortsatt.

En dndamalsenlig lagtolkning

Lagar kan tolkas pa olika satt. | Sverige har den s k teleologiska lagtolkningsmetoden blivit tongivande.? Den
metoden kannetecknas av att lagens andamal tillaggs storst betydelse for lagtolkningen. Grovt forenklat kan
man saga att man provar konsekvenserna av en lagregels tillampning. Man gor det pa “klara fall” (sadana
som utan tvekan passar under regelns ordalydelse) och sedan pa “mindre klara fall”. Genom att se vilka kon-
sekvenser en tolkning far utifran de 6nskade konsekvenserna i lagens andamal utkristalliserar sig tydligare
och tydligare vilka fall som faller inom respektive utanfor ett lagrums tillampningsomrade.

For att forsoka se hur forvaltningsratten mer konkret har tolkat LSS har vi valt att analysera 3 mal; insatserna
ledsagarservice, avldsarservice och korttidsvistelse. Vi har valt att titta pa klagandens yrkande, domstolens
domskal samt vilken konsekvens domslutet far for klaganden. Pa sa satt har vi forsokt att dels se hur dom-
stolen gjort sin tolkning, dels se vad en dndamalsenlig lagtillampning skulle kunna ha gett for utfall om det
inte redan har gjorts av domstolen.

LSS — en rattighetslag

LSS ar en rattighetslag och ar gynnande for den enskilde. Darmed anser vi att utrymmet for att tolka lagen
restriktivt borde vara mycket litet i och med att personers rattigheter skulle frantas dem om lagen tillam-
pades restriktivt. Det motsatta rader inom straffratten, som ar en lagstiftning som ar betungande for den
enskilde. Utrymmet for att tolka straffratt extensivt ar obefintligt. Detta foljer av den s k legalitetsprincipen.?
Om den principen inte géallde skulle manniskor kunna démas for brott som inte ar straffbelagda. Ett sddant
forfarande skulle starkt undergrava rattssakerheten; d v s bl.a. forutsdgbarheten och legaliteten. Det skulle
istallet ge utrymme for godtyckliga tillampningar, vilket inte ar forenligt med en rattsstat.

1 “Kontaktperson enligt LSS — en genomgang av insatsens utveckling och domar i forvaltningsrétten”, rapport 1 2014, Lansférbundet FUB i Stock-
holms lén.

2 “Praktisk juridisk metod”, s. 258-262, av Bert Lehrberg, attonde upplagan 2015.

3 Legalitetsprincipen innebar att ingen far domas till straff for en gérning, som inte ar belagd med straff enligt ett uttryckligt lagrum; d v s inget

brott utan lag, och inget straff utan lag.



forts. Mal dar den enskilde fatt avslag

Ledsagarservice!

Den enskilde, som foretrads av sina foraldrar, har inte angett nagon grund for sitt yrkande om att beviljas in-
satsen ledsagarservice. Den enskilde ar 9 ar gammal. Domstolens grund for avslag ar att det ingar i normalt
foraldraansvar att félja med pa aktiviteter och darfor kan inte insatsen beviljas. Av domen framkommer att
varken mamman eller pappan har mojlighet att folja med pa aktiviteter till foljd av dels egen sjukdom, dels
eftermiddags- och kvillsarbete.

Analys

Domstolen gor ingen beddmning av om barnet i fraga har behov av ledsagning utan gar direkt pa féraldraan-
svaret. Nasta steg i bedomningen ar att avgéra om behovet tillgodoses pa annat satt. Domstolen hanvisar
till féraldraansvaret och avslar pa den grunden yrkandet. Konsekvensen av tolkningen blir att barnet inte far
mojlighet att komma ivag pa aktiviteter. Av forarbetena till LSS framkommer det att behoven ska vara fak-
tiskt tillgodosedda for att en ansokan ska kunna avslas.? Skalet till detta ar att lagstiftarens syfte med t.ex.
den har insatsen ar att den enskilde ska fa mojlighet att delta i fritidsaktiviteter och kulturella aktiviteter. |
socialtjanstlagen racker det emellertid med om behovet kan tillgodoses for att avslag ska kunna ges.

| 7 § star det att “Personer som anges i 1 § har rdtt till insatser i form av sdrskilt stéd och sérskild service en-
ligt 9 § forsta stycket 1-9, om de behéver sadan hjdlp i sin livsféring och om deras behov inte tillgodoses pd
annat sdtt”. Om man ska forsoka géra en andamalsenlig tolkning av begreppet “tillgodoses pa annat sétt” i 7
§ LSS kan det t.ex. se ut se ut som bilden har nedanfor visar. Det som ligger innanfér den bla cirkeln ger ratt
till insatsen och det som ligger utanfor cirkeln ger avslag pa insatsen. BIa siffra ar en andamalsenlig tolkning
och rod siffra ar domstolens tolkning i malet:

“...om behovet tillgodoses

pd annat sdtt”

1

Ledsagarbehov finns och behovet tillgodoses i praktiken inte pa nagot annat satt.
Ledsagarbehov finns och behovet tillgodoses i praktiken pa nagot annat satt.
Ledsagarbehov finns och kan tillgodoses pa annat satt.

Ledsagarbehov finns inte.

PN

Om forvaltningsratten hade gjort en andamalsenlig tolkning av ratten till ledsagarservice hade de kommit
fram till fall nr 1 och da hade yrkandet bifallits. Trots att malet faller inom cirkeln gér domstolen en tolkning
sa att malet faller utanfor; en restriktiv lagtolkning. Med hansyn till att LSS ar en rattighetslagstiftning — en
lag som ar gynnande for den enskilde — borde lagen inte tolkas restriktivt. Dessutom liknar tolkningen den
som ska goras inom socialtjanstlagen (dar det rdcker om behovet kan tillgodoses). Det ar som om dom-
stolen gjort en indirekt analog tillampning av den lagen.

1 Mal nr 23040-15, 2016-01-29
2 Prop. 1992/93:159 s. 172.
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forts. Mal dar den enskilde fatt avslag

Avlosarservice i hemmet!

Foraldrarna, till barnet som &r ca 6 ar gammalt, har som grund angett att de har ett stort behov av att kunna
fa avlosning eftersom barnets svarigheter ar stora och kraver mycket av dem. De far inte sina behov av av-
lastning tillgodosedda genom vardbidraget som det har. Forskolan ger inte avlastning utan dr barnomsorg
medan de arbetar eller studerar. Barnet har ett betydligt storre omvardnads- och tillsynsbehov dn andra
barn i samma alder. Foraldrarna maste delta i ut bildning och stédgrupper hos habiliteringen, men det finns
inte tid till det idag. Familjen gar pa knana och far aldrig koppla av eller genomfora aktiviteter utanfér hem-
met efter arbetsdagen. Domstolen anger som skal for avslag att barnet visserligen p g a sin funktionsned-
sattning ar i behov av mer tillsyn och vard an ett annat barn i samma alder utan funktionsnedsattningar,
men foradldraansvaret for barnet ar langtgaende p g a den laga aldern. Barnet ar borta dagtid pa forskola,
foraldrarna kan avldsa varandra och darmed uppnar barnet goda levnadsvillkor utan avlésarservice.

Analys

Enligt forarbetena till LSS star féljande rérande insatsen avldsarservice i hemmet: “Férdldrarna till funktion-
shindrade barn behéver ofta hjilp med avilésning fér att kunna koppla av eller for att genomféra aktiviteter
som barnet inte deltar i. Likasd kan avlésning vara en férutsdttning fér att foréldrarna skall kunna dgna sig
dt det funktionshindrade barnets syskon eller fér att kunna resa bort”.? Det ar foradldrarnas behov av avlast-
ning som ar syftet med avl6sarservice. Deras behov av avkoppling har erkants av lagstiftaren just p g a att
foraldraansvaret for dem manga ganger ar sa mycket stérre an for andra barn i samma alder utan nagon
funktionsnedséattning. Férarbetena ger ratt for bada att komma hemifran. De ska kunna resa bort star det.
Aven om det &r ett litet barn finns réatt till avldsarservice. Det finns ingen begransning vad giller barnets
alder i lag eller forarbeten eller praxis. Konsekvensen av tolkningen blir att féraldrarna inte far avlésning.

Forvaltningsrattens tolkning av hur insatsen avldsarservice ska bedomas ligger inte i linje med forarbetena,
som ar mycket tydliga. Domstolen begransar ratten till insatsen genom att pasta att foraldrarna kan avlasta
varandra, foraldraansvaret ar stort for sma barn och att barnet ar borta dagtid. Att forskolevistelsen namns
ar markligt. Alla barn gar numera pa forskola eftersom de allra flesta foraldrar arbetar eller studerar pa
dagarna. Jobb och studier ses inte av lagstiftaren som en avkoppling. Med domstolens tolkning skulle ingen
med ett mindre barn inom LSS dar foraldrarna bor tillsammans fa ratt till avisarservice. Det kan aldrig ha
varit lagstiftarens mening att man ska behdva separera eller ha ett dldre barn for att fa ratt till avlésarser-
vice. En sadan tolkning forfelar syftet med insatsen avldsarservice. Den rattsliga fragan vi har i fokus ar
om behovet tillgodoses pa annat sétt eller inte. Sa har kan en dndamalsenlig tolkning av ratten till insatsen
avlosarservice se ut utifran begreppet “...om behovet inte tillgodoses pa annat satt”.

“...om behovet tillgodoses

pd annat sdtt”

1

1 Mal nr 21986-15, 2016-03-09
2 Prop. 1992/93:159's. 76



forts. Mal dar den enskilde fatt avslag

Behov av avldsarservice finns hos foraldrarna och tillgodoses inte pa nagot annat satt.
Behov av avl6sarservice finns hos foraldrarna och tillgodoses i praktiken pa annat satt.
Behov av avlosarservice finns hos forédldrarna och kan tillgodoses pa annat satt.

Behov av avldsarservice finns inte.

e

Om forvaltningsratten hade gjort en dandamalsenlig tolkning av ratten till avlésarservice hade de kommit
fram till fall nr 1 och da hade yrkandet bifallits. Istallet har férvaltningsratten bedémt att behov finns och
det kan tillgodoses pa ett annat satt; fall nr 3. Domstolen har har gjort en restriktiv bedomning. Domstolen
har inte erkant de behov som tadcks av insatsen och som uppges av sokanden.

Korttidsvistelse utanfor det egna hemmet!

Den enskilde ar 15 ar gammal och vill aka pa ett pasklovslager for ungdomar inom LSS och anger som grund
for behovet av insatsen att han/hon vill traffa ungdomar som hon/han kan relatera till utan féraldrarna. Att
han/hon ar aktiv i scouterna innebar inte att han/hon inte har behov av ytterligare aktiviteter. Han/hon har
behov av att frigora sig fran sina foraldrar. Forvaltningsratten anger i sina domskal att klagandes behov av
miljoombyte och rekreation och mojlighet till personlig utveckling tillgodoses genom de egna aktiviteterna
och de beviljade LSS-insatserna. De aktiviteter som namns ar scouterna en gang i veckan, 2-3 helglager med
scouterna. LSS-insatser som namns ar korttidstillsyn tva eftermiddagar i veckan samt ett LSS-kollolager till
pask 2015 och tva veckor sommaren 2015. Enligt domstolen kan han/hon inte i nuldget anses vara i behov
av ytterligare en lagerresa for att ha en normal livsforing i jamforelse med en icke funktionshindrad person
i samma alder. Det har inte framkommit i malet att fordldrarna ar i behov av ytterligare avlosning.

Analys

Domstolen jamfor livsféringen med en jamnarig person utan funktionsnedsattning och kommer fram till att
en lagerresa 2016 inte behovs. Att hon beviljats lager aret innan tas fram som skal att i ar neka en insats.
Domstolen snuddar vid en rimlighets- eller skalighetsbeddomning. Det domstolen inte beaktar i sin bedémn-
ing ar bl.a. att andra ungdomar i samma alder utan funktionsnedséattning kan sova hos kompisar och umgas
med kompisar pa fritiden utéver ex.vis. scoutlager pa sommaren och pa helger. Att en lagervecka till pask
skulle vara att falla utanfér vad som ar normalt for ungdomar i samma alder ar darfér en restriktiv tolkning
av normal livsfoéring. Sarskilt som LSS:s mal ar att fa mojlighet att leva som andra; bl.a. sjalvstandighet. Sa
har skulle en andamalsenlig tolkning av ratten till korttidsvistelse kunna se ut: Begreppet som ar féremal for
provning ar behov av “sddan hjélp i sin livsféring” enligt 7 § LSS.

“sadan hjdlp i sin livsféring”

1 Mal nr 88-16, 2016-03-03
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forts. Mal dar den enskilde fatt avslag

1. Behov av korttidsvistelse finns, ingar i normal livsféring och tillgodoses inte pa annat satt i praktiken.
Behov av korttidsvistelse finns, ingar i normal livsforing men tillgodoses pa annat satt
i praktiken.

3. Behov av korttidsvistelse finns, ingar i normal livsforing och kan tillgodoses pa annat satt.

4. Behov av korttidsvistelse finns, men ingar inte i normal livsforing.

5. Behov av korttidsvistelse finns inte.

Forvaltningsratten gor en viss andamalsenlig tolkning nar de bedémer om livsféringen ar normal jamfort
med jamnariga. Att lagstiftaren har tankt sig en sadan tolkning framgar av forarbetena. Har blir synen pa
vad som ar normal livsféring avgérande i malet. Domstolen anser att behovet hamnar i fall nr 4 medan man
lika garna skulle kunna saga att det faller i fall nr 1. Hur olika varderingar och asikter i domstolen slar igenom
blir har valdigt tydligt.

Sammanfattningsvis kan vi set att alla tre domarna ar feldomda utifran forarbetena till LSS och lagens in-
tentioner. Tva ser vi har tolkats utifran Socialtjanstlagen och i en ser vi att domstolens varderingar paverkat.



Sarskild avgift och Kammarratten

Sarskild avgift
Under den period som har undersokts finns det 9 mal som ror sarskild avgift och de kommer fran féljande
stadsdelar/kommuner och ror féljande insatser:?

Skarpnack: korttidsvistelse, ledsagarservice och kontaktperson.
Enskede-Arsta-Vantor: ledsagarservice

Tyreso: bostad med sarskild service

Varmdo: ledsagarservice

Skadrholmen: ledsagarservice

Solna: daglig verksamhet

Sodertalje: daglig verksamhet

Skarpnéacks stadsdel star for 3 av 9 mal. 5 av de 9 malen rér de kompletterande insatserna ledsagarservice
och kontaktperson. Detta ar intressant eftersom dessa insatser till skillnad mot bostad med sarskild service
och daglig verksamhet inte kraver stor framforhallning eller stora kostnader fér kommunen.

Kammarratten under samma period

Under perioden januari t o m april 2016 avgjordes 5 mal materiellt rorande LSS-insatser av Kammarratten i
Stockholm.? | 4 av de 5 malen var det kommunen som éverklagade domen fran férvaltningsratten och i 4 av
de 5 malen fick kommunen ratt i kammarratten. Tre av malen rorde personlig assistans och tva mal rérde
insatsen bostad med sarskild service for vuxna.

Man kan fundera over varfor kommunen valjer att 6verklaga till Kammarratten. Det ger ju en marklig bild av
kommunens egen instéllning till sina kommuninvanare som har en funktionsnedsattning. Eftersom de aren-
den vi har granskat ar begransade till antalet under den utvalda perioden kan vi inte dra nagra slutsatser.
Daremot tror vi att just det faktum att det ar tva mer kostsamma insatser som har dverklagats pekar mot
att kommunen helt enkelt har ekonomiska skal att dverklaga. Farre med personlig assistans och farre med
bostad med sarskild service ger en lagre kostnad.

Man kan aven fundera over varfor Kammarratten oftast andrar till den enskildes nackdel. Kammarratten har
bara jurister och de kan majligtvis forlita sig mer pa kommunens juridiska kompetens.

1 Enligt 28 a § LSS kan en kommun av IVO aldggas att betala en sdrskild avgift om en insats enligt 9 § LSS inte tillhandahalls inom skalig tid.
2 Mal nr 4775-15, 2016-01-25; mal nr 6761-15, 2016-02-02; mal nr 8591-15, 2016-04-04; mal nr 5582-15, 2016-04-15, mal nr 8025-15, 2016-04-28
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Slutdiskussion

Trenden fran vara tidigare undersdkningar av domar, att den enskilde bara far ratt i 5% till 15 % beroende pa
insats, star sig tyvarr. (Personlig assistans ar exkluderad da de oftast har rattshjalp).

Chansen att vinna bifall i forvaltningsratten ar betydligt stérre med ett ombud; 22 av samtliga 36 arenden
som bifdlls hade, som vi visade p3, ett juridiskt ombud. Vi kan konstatera att nar domstolarna brister i sitt
ansvar enligt officialprincipen leder detta till att den enskilde behover rattshjalp. Utifran konventionen om
rattigheter for personer som har en funktionsnedsattning ar det tydligt att mojligheten att tillvarata sin ratt-
skapacitet ar stark och en mansklig rattighet.

Vi ser att domares egna attityder och varderingar ibland ger avtryck i domskal. Vi ser dven att tolkningar
utifran LSS mer liknar tolkningar enligt socialtjanstlagen. For att mal och intentioner i LSS ska forverkligas
behover en dndamalsenlig lagtolkning tillampas av domstolarna i hogre utstrackning.

Chansen att kommunerna ska lyckas vinna bifall i bade forvaltningsratt och kammarréatt &r stor och deras
resurser att driva en process mot en enskild ar aven den stor. Med hansyn till att avslagsfrekvensen ar val-
digt hog avseende t.ex. insatsen bostad med sarskild service (21 av 22 insatser) dr det anmarkningsvart att
kommunerna anda valjer att dven overklaga de fa fall som har lett till ett bifall for den enskilde. Skélet att
driva det vidare till nasta rattinstans kan inte rimligen vara att kommunerna vill fa drendet prévat utan det
maste finnas andra skal. Med hansyn till att det ar just insatserna personlig assistans och bostad med sar-
skild service som har drivits vidare (vilka bada tva ar mer kostsamma for kommunen &n t.ex. kontaktperson
och ledsagare) kan man med fog undra om det inte ar ekonomiska skal som ligger bakom viljan att processa.

Var slutsats ar att rattshjalp ar ett nodvandigt tillagg i LSS nar den enskilde ska prova sin ratt till insatser i
domstol.



